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Abstract—Background: Computer-mediated communication (CMC) is an important part of
work life. However, this communication can be dishonest, and when people attempt to judge
dishonesty, irrespective of the cues available, they tend to rely on a few nonverbal cues that are
not the most reliable. Literature review: According to leakage theory, CMC modes differ from
each other in the number of cues to deception they can transmit, potentially affecting one’s
ability to detect deception in a given medium. There is considerable research on peoples’ use of
nonverbal cues across CMC modes to evaluate deception, but limited understanding of the
choices they make and the extent to which their deception judgments are impaired or helped by
cues they have access to for different CMC modes.Research questions: /. To what extent are the
nonverbal cues that people say they rely on to detect deception shaped by the medium that they
use for communication? 2. What are the effects of nonverbal cue availability on deception
detection success? Methodology: We conducted an experiment with 132 veracity judges from
New Zealand and Jamaica who observed interview segments in Spanish and Hindi (languages
that they did not understand) to isolate the effects of nonverbal cues. They determined the
veracity of each segment and listed the things that guided their judgment.Results/discussion:
The results suggest that when certain nonverbal cues are available, such as gaze aversion, these
suppress attention to more reliable cues (e.g., voice pitch) when judging deception. Redirecting
attention to more reliable cues is therefore important. Unexpectedly, cue choice also varied
across language by medium. Conclusions: The findings extend understanding of people’s use of
nonverbal cues and the extent to which certain cues distract in the deception judgment. Although
people rely on vocalic cues in audio-only media and kinesic cues in video-only media, they tend
to rely mostly on, and are distracted by, a few kinesic cues for full audiovisual media, even
though vocalic cues are available. We also found that people can successfully detect cues to
deception, even when their communication mode is relatively bereft of useful information.
However, the availability (or lack) of nonverbal cues was not a factor in deception detection
success. To improve detection, deception training that targets reliable cues for different media is
needed.

Index terms: Computer-mediated communication, deception detection, nonverbal cues, verbal
cues.
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Resumen—Antecendentes: La comunicacion mediada por computadores (CMC) es una parte
importante de la vida laboral. Sin embargo, esta comunicacion puede ser deshonesta, y cuando
las personas intentan juzgar la deshonestidad, independientemente de los indicios disponibles,
tienden a confiar en unos pocos signos no verbales que no son los mas confiables. Revision de
literatura: Segun la teoria de la fuga, los modos de CMC difieren entre si en el numero de
indicios de engano que pueden transmitir, lo que puede afectar nuestra capacidad de detectar el
enganio en un medio determinado. Existe investigacion considerable sobre el uso que hacen las
personas de signos no verbales en la CMC para evaluar el engaiio, pero un entendimiento
limitado de las decisiones que toman y la medida en que sus juicios acerca del engario se ven
dificultados o favorecidos por los indicios a los que tienen acceso para los distintos modos de
CMC. Preguntas de investigacion: /. ;En qué medida los signos no verbales que las personas
dicen basarse para detectar el engaiio son modeladas por el medio de comunicacion que
utilizan? 2. ;Cudles son los efectos de la disponibilidad de signos no verbales en el éxito de la
deteccion del engaiio? Metodologia: Realizamos un experimento con 132 jueces de veracidad
de Nueva Zelanda y Jamaica que observaron fragmentos de entrevistas en espainiol y en hindi
(lenguas que no comprendian) para aislar el efecto de los signos no verbales. Determinaron la
veracidad de cada segmento y enumeraron los elementos que guiaron su juicio.
Resultados/discusion: Los resultados sugieren que cuando se dispone de ciertos indicios no
verbales, como la aversion a la mirada, éstos suprimen la atencion a indicios mas fiables (por
ejemplo, el tono de voz) a la hora de juzgar el engario. Por lo tanto, es importante redirigir la
atencion hacia pistas mas fiables. Inesperadamente, la eleccion de indicios también vario segun
el idioma y el medio. Conclusiones: Los resultados amplian la comprension del uso que hacen
las personas de los signos no verbales y del grado de distraccion que suponen determinados
signos a la hora de juzgar el engario. Aunque las personas confian en las pistas vocales en los
medios solo de audio y en las pistas kinésicas en los medios solo de video, tienden a confiar
sobre todo en unas pocas pistas kinésicas y se distraen con ellas en los medios audiovisuales
completos, aunque dispongan de pistas vocales. También descubrimos que las personas pueden
detectar con éxito indicios de engario, incluso cuando su modo de comunicacion estd
relativamente desprovisto de informacion util. Sin embargo, la disponibilidad (o ausencia) de
signos no verbales no fue un factor determinante en el éxito de la deteccion del engario. Para
mejorar la deteccion, es necesario un entrenamiento en el engaino que se centre en pistas fiables
para diferentes medios.
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